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１　はじめに 
英語を学ぶ学習者は，さまざまの学習ニーズを持っていると考えられるが，彼らが受ける指導は，
必ずしもそうしたニーズに合致するものとは限らない。本研究の目的は，特定のニーズを指向する指
導を行った場合，それが学習者の英語力向上にどう影響するかを調べるものである。このような研究
は，その結果が，授業内容を個々の学習者に合ったものにする授業改善に示唆を与える可能性がある
という点で，意義があると思われる。すなわち，学習者のニーズに整合する指導のほうが，そうでな
い指導より英語力向上に寄与するのであれば，そこに授業改善のひとつのカギがある，ということで
ある。
学習者のニーズの分析に関しては，次のような研究が報告されている。Needs分析は，English for 
Special Purpose教育の関連での研究で，コース（シラバス）デザインを作成される際に使用されて
きた。ホテルでの仕事を対象としたもの（Rebeca Jasso-Aguilar, 1999），アメリカ軍での語学研修（Lett, 
2005），ビジネス英語（Vandermeeren, 2005）など多くの研究がある。
West （1994），Long （2005）などは調査や分析によってNeeds分析を研究しており，Long （2005）は，
コースデザインを考える際に学習者のニーズに応えることが必要であるとている。言語を教える人や
言語学者は needs analysisによって適切な指導ができなくてはならないとして，色々な分析方法を研
究することの必要性を強調している。
杉浦は needs （2009）に見合ったタスクの実施が必要であるとして，高専生のニーズを研究して，
タスクを開発するための研究をおこなった。1年生から 5年生までの 882人に英語学習に関するアン
ケートを実施した。その結果将来，学生たちは英語を用いてコミュニケーションを意識している者が
顕著であること，聞く・話すといったコミュニケーションに必要な技能の不足を感じている者が多い
こと，コミュニケーション重視の活動への関心が高い一方で英訳・和訳・文法練習といった活動も必
要だと感じていることがわかった。英語でのコミュニケーションを伸ばすタスクとして「留学生と出
かける約束をする」，英文を書く力を伸ばすタスクとして「履歴書を書いて面接練習を英語でさせる」
などを考えて，学生たちに指導している。学生の様子を観察するなどしてよりニーズに適してタスク
を作成していくことは必要だとしている。
Chaudron （2005）らは，韓国語を学習する 84名の学生に needs分析のためにインタビューを録画
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して，その結果を分析した。その結果文化への興味や旅行のため・知人とのコミュニケーションのた
め・仕事や勉強のためという学習の目的を特定した。「道案内」「買い物」の設定で，実際の会話を録
音し，実際に使われた会話を元に教材を開発した。Needs分析を活用してタスク単位で分析する例は
多い（杉浦 2009，吉澤 2003など）。
こうした先行研究を踏まえ，本研究においては次の 3つのリサーチ・クエスチョンを設定した。
1． 現在の生徒達はどのようなニーズを持って英語学習をしているのか？
2． ニーズ分析から出てきた因子のうち，特定の因子を指向する指導を行った場合，学習効果はあ
がるのか？
3． 特定のニーズ因子を持つ学習者の英語力向上は，特定のニーズ因子を指向する指導法の影響を
受けるのか？
これらの点を調べるべく，Study 1から Study 3まで，3つの部分に分かれる研究を行った。研究は
2010年 4月から 12月までの期間にわたるものである。4月に事前アンケートを行い，その因子分析
を実施した。事前テスト後 9月から 11月末までに各因子に基づいた 3種類の授業を行い，最後に事
後テストと事後アンケートを実施した。
２　Study1
Study 1の目的は，Research Question 1に対する答えを求めることである。Research Question 1は
「現在の生徒達はどのような期待を持って英語学習をしているのか？」である。Needs分析のための
アンケートを分析する。因子分析を用いて学習者の因子を割り出す。
2-1被験者について
被験者は，中堅の公立高校 1年生 114人（120名のうち，事前・事後テストの両方を受験した生徒）
である。3つのクラスに分かれているが，2008年県下一斉テストスタンダード A（２）を事前に実施し
た結果，平均44.9，41.4，44.9で分散分析を行ったところ3つのクラスの有意な差は認められなかった。
被験者は，「実施前におこなった意識調査」によると，74％が英語には興味があり，英語学習に関
しては 50％のもの好き・どちらかというと好きという結果であった。86％が「英語は将来役にたつ」
と思っている。学習方法に関しては音読（95％）や単語や熟語の学習（97％）が大切だと思っている。
また 95％の被験者が「効果的な学習方法を学ぶことは大切だ」としている。85％が，塾に通っている。
2-2方法
英語学習の目的を考えさせるために，被験者全員に事前アンケートを実施した。アンケートは「全
くそう思わない・あまりそう思わない・少しそう思う・強くそう思う」の 4択とした。（Appendix 1）
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2-3　事前アンケートの実施 
図 1は「事前アンケート」結果に，「全くそう思わない」1点，「あまりそう思わない」2点，「少し
そう思う」3点，「強くそう思う」4点，に換算し，各項目の合計を足したものを％で，グラフにした
ものである。英語Ⅰの授業で担当している全クラスと 3クラスをクラス毎に集計したものをグラフに
したものを示した。3クラスは，実験開始後の treatmentの内容により，それぞれ，A因子型指導ク
ラス，B因子型指導クラス，C因子型指導クラスと呼ぶことにする（2–5参照）。A因子型指導クラス
に「①英語コミュ二ケーション能力を養いたい」の回答が一番多かったが，クラス毎の傾向の目立っ
た差は認められない。
2-4　目的意識の高い順に並べたもの　
これを目的意識の高い順並べてみると次のようになる。1番目：⑩進路希望を実現するために，英
語試験などでよい成績を取りたい。2番目：①英語コミュ二ケーション能力を養いたい。3番目：④
外国語の学習の効果的な学習方法を身につけたい。4番目：⑥日本語も含めた対人コミュ二ケーショ
ン能力を養いたい。5番目：③異文化を理解し，異文化間でのコミュニケー ション能力を身につけた
い。6番目：⑨英検や TOEIC などの語学能力試験で高得点を取りたい。7番目：⑪ 親の期待に応え，
よい成績を取りたい。8番目：⑧教養を高め，「生きる力」を養いたい。9番目：⑦母語である日本
語をより深く理解するようになりたい。10番目：⑫ 教師の指導に応え，よい成績を取りたい。11番
目：②英語圏の文化や考え方を知りたい。 12番目：⑤頭脳を鍛える知的トレーニングのひとつとして
英語を学びたい。13番目：⑬ 日本の経済的国際競争力を高めるための英語 力を養いたい。14番目：
⑯ 芸術，スポーツその他の分野で国際的な活躍をしたい。15番目：⑭ 環境問題など国際的問題の解
決のための語学力を身につけたい。16番目：⑮学術研究の分野で国際的な活躍をしたい。
進学希望のための目的意識が圧倒的に強い。また，学習方法に関しての回答も高い。英語によるコ
ミュニケーションだけなく，コミュニケーション自体に対しての意欲もある。続いて資格試験のため
の学習，親の期待に応えたいという意識も高くなっている。外部的な目的（⑬⑭⑮⑯）に関しては，
将来を見越して目的意識を持っているものはあまり多くはない。
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2-5　因子の分析
この結果を SPSSで因子分析にかけて 4つの因子に分けることができた。つぎの A～ Dの因子に
わけ内容をまとめて 4つ英語学習の目的（学習への期待）に分類した。
Aの因子　 「効果的な学習・異文化の理解も含めたコミュニケーションのための英語力」を目的とする
もの（表 1の 2の因子）（以降「コミュニケーションのための英語力を目的とする」と記載）
1　英語コミュ二ケーション能力を養いたい。
2　英語圏の文化や考え方を知りたい。
3　異文化の理解と異文化圏でのコミュニケーション能力を身につけたい。
4　外国語の学習の効果的な方法を身につけたい。
Bの因子　 「知識として英語そのものを学ぶ能力」を目的とするもの（表 1の 4の因子）
5　頭脳を鍛える知的トレーニングの一つとして 英語を学びたい。
6　日本語も含めた対人コミュニケーション能力を養いたい。
7　母語である日本語をより深く理解するようになりたい。
8　教養を高め「生きる力」を養いたい。
表 1　全体　回転後の因子行列（a）
因子
1 2 3 4
1　英語コミュニケーション能力を養いたい 0.110 0.753 0.097 0.218 
2　英語圏の文化や考え方を知りたい 0.310 0.741 0.165 0.118 
3　異文化を理解し、異文化園でのコミュニケーション能力を身につけたい 0.225 0.804 0.169 0.039 
4　外国語の学習の効果的な方法を身につけたい 0.057 0.515 0.125 0.343 
5　頭脳を鍛える知的トレーニングの一つとして英語を学びたい 0.386 0.233 0.312 0.436 
6　日本語も含めた対人コミュニケーション能力を養いたい 0.171 0.285 0.250 0.620 
7　母語である日本語をより深く理解するようになりたい 0.139 0.132 0.182 0.516 
8　教義を高め「生きる力」を養いたい 0.336 0.059 －0.004 0.625 
9　英検や TOEICなどの語学力試験で高得点をとりたい 0.269 0.332 0.336 0.174 
10　進路希望を実現するために、英語試験などで艮い成績を取りたい 0.189 0.251 0.321 0.292 
11　親の期待に答え良い成績をとりたい 0.120 0.116 0.848 0.149 
12　教師の指導に応え良い成績を取りたい 0.242 0.211 0.837 0.187 
13　日本の経済的国階的競争力を高めるために英語力を身につけたい 0.710 0.266 0.199 0.222 
14　環境問語など国際的問題の解決のための英語力を身につけたい 0.853 0.175 0.162 0.144 
15　学術研究の分野で国際的な活はをしたい 0.808 0.185 0.097 0.246 
16　芸術・スポーツその他の分野で国際的な活はをしたい 0.600 0.122 0.175 0.212 
因子抽出法：主因子法　回転法：Kaiserの正規化を伴うバリマックス法　a  6回の反復で回転群収束しました。
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Cの因子　 「学校でのより良い成績獲得もふくめた進学や資格試験に対応する英語力」を目的とするも
の（表 1の 3の因子）（３）（以降は「進学や資格試験に対応する英語力を目的とする」と記載）
9　英検や TOEICなどの語学力試験で高得点をとりたい。
10　進路希望を実現するために，英語試験など良い成績を取りたい。
11　親の期待に答え良い成績をとりたい。
12　教師の指導に応え良い成績を取りたい。
Dの因子 　「国際的な活動に関する英語力」を目的とするもの（表の 1の因子）
13　日本の経済的国際的競争力を高めるために英語力を身につけたい。
14　環境問題など国際的問題の解決のための英語力を身につけたい。
15　学術研究の分野で国際的な活躍をしたい。
16　芸術・スポーツその他の分野で国際的な活躍をしたい。
2-6　Research Question 1の考察
因子分析の結果を見ると，Aの因子と Bの因子は数値も高くはっきとしているが，Cの因子に関し
ては，⑨の「英検や TOEICなどの語学力試験で高得点をとりたい」と⑩の「進路希望を実現するた
めに，英語試験などで良い成績を取りたい」は他の項目よりは高いという程度である。
３　Study 2
Study 2の研究の目的は，Research Question 2に対する答えを求めることである。Research 
Question 2は「ニーズ分析から出てきた因子のうち，特定の因子を指向する指導を行った場合，学習
効果はあがるのか？」である。この Questionを解明するために 3つのクラスを授業の中で，因子が
反映できるような授業内容を盛り込み，その成果がどのように表れるかを検証することとした。
3-1　手順
因子分析の結果に基づいて指導方法を考えることとした。A因子型指導クラスでは「コミュニケー
ションのための英語力を目的とするもの」という観点から「コミュニケーション重視」の指導を，B
因子型指導クラスでは「知識として英語そのものを学ぶ能力を目的とするもの」から「英語の分析的
学習」を，C因子型指導クラスでは「進学や資格試験に対応する英語力を目的とするもの」という観
点から「英語の総合力を高める学習」を，それぞれ授業の中に組み込むこととした。Dの因子に関し
ては英語の指導として授業の中に組み込むのが難しいため対象から除外した。
被験者は，Study 1 の被験者と同じ生徒である。今まで授業で行ってきた単語テスト・音読テスト・
速読は，そのまま共通で行った。2か月にわたってそれぞれの指導を行ったあと，個人の因子と因子
分析による指導方法の効果を分析した。 
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3-2　実験計画 
9月末から 11月末までの約 2か月間で平均 22時間授業を行い，その中の 10時間程度それぞれの
指導を行った。事前と事後に英語の 2008年県下一斉テスト Standard Aというリスニングも含む総合
問題とアンケートを実施した。 クラス毎の pretest，と posttestを T検定で比較した。また被験者個人
の因子も検証し，個人因子ごとの pretest，と posttestも分析した。 
3-3　クラス毎の指導方法
クラス毎の指導方法は表 2の通
りである。A因子型指導クラスは
「コミュニケーションのための英
語力を目的とするもの」という内
容をふまえて「コミュニケーショ
ン重視」として行うこととし，ペ
ア・ワーク中心で作業をさせ，文法事項も「気付き」を通して，生徒とやり取りしながら確認するよ
うに工夫した。ここで行ったペア・ワークは，英語でのコミュニケーション活動もあったが，日本語
での作業なども含めてペアで行わせている。B因子型指導クラスは，「知識として英語そのものを学
ぶ能力を目的とするもの」という内容をふまえて，「英語の分析的学習」を行うこととし，ノートに
英文を書かせて英文を分析して，文法的な解説などを行い，その文法項目の練習問題で理解を深める
こととした。C因子型指導クラスは「進学や資格試験に対応する英語力を目的とするもの」という内
容を踏まえて，「英語の総合力を高める」学習を行うこととし，テキストの英文の要点を解説してか
ら，TOEIC方式の問題を多く練習させた。B因子型指導クラスの練習よりも約 2倍の問題をやらせて，
問題をやりながら理解を深めていけるような練習をさせた。
3-4　実験結果
実験の結果は表 3に示した通りである。
被験者全体としては，統計的に有意な傾向
がでた。A因子型指導クラスは統計的に有
意差のある伸びを示したが，B因子型指導
クラスは平均点がマイナスになった。C因
子型指導クラスについては，平均点は上
がったが，有意差はなかった。
3-5　Research Question 2の考察
各組の中に様々な因子の被験者がいるために，T検定の結果のみで判断はできない。全体としては
表 2
Ａ因子型指導クラス コミュニケーショ
ンによる学習
ペア・ワーク中心・文法
は気付きから
Ｂ因子型指導クラス 英語の分析的学習 ノートによる英文分析・
文法解説・練習問題
Ｃ因子型指導クラス 英語の総合的力を
高める学習
要点の解説・文法問題
（TOEIC方式）
表 3　Pretestと Posttestのグループ毎の結果
Pretest Posttest P値（両側）
全体 41.2 44.5 0.05
A因子型学習グループ 45 49.3 0.01
B因子型学習グループ 45.3 42.2 0.08
C因子型学習グループ 40.4 43.5 0.08
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有意差があり，A因子型指導クラスでも有意差がある。2か月の中で英語の力が伸びたことといえる。
４　Study 3 
Study 3の研究の目的は，Research Question 3に対する答えを求めることである。Research 
Question 3 は「特定のニーズ因子を持つ学習者の英語力向上は，特定のニーズ因子を指向する指導
法の影響を受けるのか？」である。被験者一人ひとりの因子を特定して，因子ごとに pretestと post-
testを T検定で得点の伸びを分析し，その効果を検証する。
4-1　方法
前述の因子に従って　 A因子「コミュニケーションのための英語力を目的とするもの」B因子「知
識として英語そのものを学ぶ能力を目的とするもの」　C因子「進学や資格試験に対応する英語力を
目的とするもの」の 3つの因子で各個人の因子を特定した。
因子決定の手順としては，各個人について，1）それぞれの因子にかかわる質問に対する回答を，「全
くそう思わない」を 1点，「あまりそう思わない」2点，「少しそう思う」3点，「強くそう思う」4点
として合計し，合計点が高い因子をその個人の因子とし，2）2つの因子が高いものを持つ者は両方
の因子にいれた。
因子型クラス 3つと因子型学習者の組み合わせは 9通りである。それぞれの組み合わせにおいて，
Pretestと Posttestの結果を T検定で比較した。その際，Pretestと Posttestで用いた県下一斉テスト
の中のリスニング（20点分）・文法（10点分）読解（20点分）も T検定で比較した。
4-2　学習方法と因子分析の関係
表 4は，被験者個人の因子を 4–
1の手順によって特定し，それぞ
れの因子ごとに pretestと posttest
を比較したものである。表 5は各
因子の被験者の人数を表にしたも
のである。もし，クラスで使われ
た指導法と学習者の因子との一致
が学習者の点数上昇に寄与するの
であれば，縦の記号の指導方法と
横の各因子型学習者のグループが
有意差のある伸びを示しているは
ずであるが，そのようになってい
ない。B因子型学習者以外，有意
表 4　事前アンケートによる因子ごとの結果
クラス
A因子型指
導クラス
B因子型指
導クラス
C因子型指
導クラス
学習者個
人の因子
教え方
Aコミュニ
ケーション
重視
B英語の分
析的学習
C 英 語 の
総合力を
高める
A因子型
学習者
9月平均 44.1 45.4 43.1
11月平均 47.2 42.7 42.4
P（T≦ t） 両側 0.19 0.25 0.72
B因子型
学習者
9月平均 44.2 46.3 42.1
11月平均 49.5 37.0 46.0
P（T≦ t） 両側 0.10 0.06 0.36
C因子型
学習者
9月平均 44.2 39.9 41.5
11月平均 49.5 39.9 43.7
P（T≦ t） 両側 0.10 1.00 0.41
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差のある点数変動はみられなかった。結果と
して，それぞれの指導方法は，それぞれの因
子を持つ被験者に効果を上げていないという
ことになる。特に Bの指導に関しては統計的
な有意差こそないがマイナスの有意傾向がで
ている。
それぞれの指導型クラス中で同じ因子を持
つ学習者のみを特定して，Pretestと Posttest
のリスニング・文法・読解を T検定で比較し
た。A因子型学習者（コミュニケーション重視の学習）はリスニングで有意差があった（表 6）。ペア・
ワークをして学習したことの効果が出ているといえるかもしれない。B因子型学習者については，読
解と全体の T検定でマイナスの有意差がでた（表 7）。C因子型学習者（英語の総合力を高める学習）
は Cの因子を持つ被験者を比べると表 8の様な結果であった。リスニングに比較的効果があった差
がでている。
表 9は，pretestと posttestが極端に下がったものを排除した平均点と T検定である。
濃い網掛けの部分が有意差があった部分である。極端に点数が下がったものを除いても Bの因子
では「B英語の分析的学習」をした B因子型学習者にマイナスの有意差がある。C因子型の「英語の
総合力を高める学習」では，極端に下がったものを削除してもC因子型学習者で有意差は出ていない。
4-3　Research Question 3の考察
この研究では，表 9で示した極端に点数が下がったものを除外しない場合には，各因子型学習グ
ループの学習方法と学習者個人の因子で統計的に有意差のある効果を見ることはできなかった。B因
子型は事前テスト・事後テストでマイナスになった。人数が 9名であることを考えると統計的な数
字や点数では，断定的には判断できないが，英語についての知識といっても幅があり，今回使った
表 6
A因子型 
学習者
全体 リスニング 文法 読解
9月平均 44.1 11.7 8.9 19.2
11月平均 47.2 14.2 8.9 19.7
P（T≦ t） 両側 0.19 0.00 1.00 0.74
表 7
B因子型
学習者
全体 リスニング 文法 B読解
9月平均 46.3 12.7 9.6 19.0
11月平均 37.0 10.8 8.2 14.0
P（T≦ t） 両側 0.06 0.43 0.33 0.01
表 8
C因子型 
学習者
全体 リスニング 文法 読解
9月平均 41.5 11.3 9.2 17.0
11月平均 43.7 13.2 10.7 16.0
P（T≦ t） 両側 0.41 0.09 0.12 0.60
表 5　分析の人数
A因子型指
導クラス
B因子型指
導クラス
C因子型指
導クラス
A因子型
学習者
23名 21名 22名
B因子型
学習者
 9名  9名  9名
C因子型
学習者
13名 19名 22名
D因子型
学習者
 5名  9名  2名
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B因子型の指導法の焦点が，B因子を持つ学習者の興味の対象となる知識に整合せず，学習の妨げに
なったのかもしれない。また，C因子型においては，Pretestと Posttestが極端に下がった者を除外
しても，C因子型の学習者での有意差はなかった。
５　付加的情報
それぞれの学習者が授業中に取り組んだ内容についてどのように考えていたのかを明らかにするた
めに事後にアンケートを行った。
5-1　英語学習に役立っていると思う学習のアンケート
11月末に Study 2の取組を終了した後に，学習にどのように取り組んだかを振り返らせるために事
後アンケートを実施した。
5-2　アンケートの結果
3クラスの 12月の今回の取り組みに関するアンケートを役に立たない 1点，あまり役に立たな
い 2点，役に立つ 3点，大変役に立つ 4点，で集計したものをグラフにしたのが図 2である。質問
は「英語を学習するにあたって英語の力をつけるのに役立っていると思うかを答えてください。」で，
項目は，1 単語の勉強（単語テストも含めて），2 パワー音読（４），3 速読，4 各パート前の語句の練
習，5 ノート作成（授業中に行ったことも含めて），6 プリント，7 プリントの中で行った練習問題で，
表 9　Pretestが Posttestよりも極端に下がったものを除いたもの（4月）
クラス 全体 A因子型指導クラス B因子型指導クラス C因子型指導クラス
学習者個人の因子 教え方
Aコミュニケーショ
ン重視
B英語の分析的学習
C英語の総合力を高
める
A因子型学習者
9月平均 44.1 43.5 45.2 43.6
11月平均 46.4 50.2 44.8 44.5
P（T≦ t） 両側 0.04 0.00 0.82 0.62
B因子型学習者
9月平均 45.7 46.3 48.0 42.5
11月平均 45.8 48.0 39.8 49.1
P（T≦ t） 両側 0.94 0.62 0.00 0.08
C因子型学習者
9月平均 41.7 44.9 39.6 41.6
11月平均 45.7 51.6 41.9 45.4
P（T≦ t） 両側 0.00 0.04 0.24 0.14
D因子型学習者
9月平均 42.6
11月平均 44.2
P（T≦ t） 両側 0.44
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A因子型指導クラスだけは，ペアでのコミュニケーション活動と発見型の文法学習を加えてある。
ノートは 4月から自主的に「自分が勉強しやすいように作らせた」C因子型指導クラスではノート
が役に立つという回答が多い。A因子型指導クラスでもあまり低くはない。B因子型指導クラスは，
授業中にノートを作らせるなどノートに書くことを中心に指導をしたが，役立っていると回答してい
るものは低い。学習意欲・集中力の低下など関係しているのかもしれない。
C因子型指導クラスは「プリントの中で行った練習問題」で問題数を B因子型指導クラスのおよ
そ倍にしたが，B因子型指導クラスよりも役立ったと考えていない。
コミュニケーションを重視した A因子型指導クラスは，その学習を「役に立った」とは考えてい
ない。Aの因子と特定した被験者と他の被験者と比べると，「役に立たない 1点，あまり役に立たな
い 2点，役に立つ 3点，大変役に立つ 4点」の平均を見ると下記のようになった。
＜ペアで学習させた活動で比較＞
A因子の被験者 6　ペアでのコミュニケーション活動 2.54
 7　発見型の文法学習（各パートの文法の解説前に行った活動） 2.95
それ以外の A因子型学習グループの被験者　
 6　ペアでのコミュニケーション活動 2.41
 7　発見型の文法学習（各パートの文法の解説前に行った活動） 2.78
特に A因子の被験者が「役に立つ」と回答したわけだはない。
5-3　事後のアンケートの考察　
このアンケートから，各因子の学習が，その取組の中心となっていた学習を必ずしも「役に立つと
図 2
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考えていない」ことが分かった。
６　全体的な考察 
1）データから得られたこと
A因子型学習者にとっては，A因子型指導クラスで学習することが英語力向上につながった。B因
子型学習者にとっては，B因子型指導クラスで学習することが 4月の段階でこの因子が強かったもの
の英語力向上にはつながらなかった。C因子型指導クラスで学習することも有効である傾向がみられ
た。C因子型学習者にとっては，C因子型指導クラスで学習することが英語力向上につながらず，む
しろ，A因子型指導クラスで学習することが有効であった。
2）データの意味
Aの因子型の学習者については，自分の因子に合致する指導を受けることが有効であった。つまり，
コミュニケーション重視の学習者を指向する学習者は，それぞれの目的因子に合致した指導法を受け
たほうがよい，ということになる。
これに対し，B因子学習者と B因子型指導は，マイナスの有意差となった。この原因として次の
ようなことが指摘できる。①この因子の解釈の仕方において，指導側と学習者の理解の違いがあった
ことも考えられる。例えば，Study 3で指摘したように，筆者がノート作りを強調したことに対して，
学習者がそれを役に立っていると思っていないという点がある。また，② Bの因子となった人数が，
9名と少数であり統計的な処理には少ない人数であったこともあるかもしれない。
また，C因子は，「英語の総合力を高める」という目的であるが，これが有効な指導法に直結しな
かった原因として考えられることは，① C因子型指導法と筆者が呼んだものが，本当に C因子に焦
点を当てたものであったという保証がない，② C因子は実は目的としては絞りきれたものではなく，
したがって，それに焦点を当てた指導法というものは作りだしにくい，③ C因子型学習者は他の因
子型学習者にくらべて，そもそも，あまり強い動機を持っていない。などである。これらの解明は将
来の研究にゆだねざるをえない。
７　教育的示唆と今後の研究課題
リスニング力向上に関する限りは，コミュニケーションのニーズや，進学・資格取得のニーズが高
い学習者に対しては，それぞれのニーズに合致した指導法をすることが有効と思われる。文法・読解
指導に関しては，学習者のニーズをさほど考えなくともよいと思われる。
知識獲得のニーズの高い生徒に関しては，特定のニーズを強調した指導が有効ではなかったので，
この結果に立脚すれば，そうしたタイプ以外の指導法，つまり，特定のニーズを強調しない指導法の
ほうが有効かもしれない，という仮説がありうる。このような仮説を検証することが今後の研究課題
として考えられる。
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注⑴ この研究は 2010年早稲田大学英語英文学会で「Learner Expectancy調査による授業改善のための試み」と
して発表したものを内容をふまえて題名を変更して記述したものである。
　⑵ 神奈川県の英語部会により作成されたリスニングを含む総合的なテスト。4つのレベルの内 2008年スタン
ダード A実施。
　⑶ 9項目（0.336）10項目（0.321）は，低めではあるがこの因子の中では上位にあり，永倉（2008）の中で，
アンケート項目として使われていたのでそのまま因子にふくめた。
　⑷ パワー音読　英文のテキストの中に意図的に空欄を作って読む。テキストを理解して，英文を繰り返し練
習させるために，1つの課が終わるごとに著者がテキストに（　）を付けたハンド・アウトを配布して，音
読テストを実施している。
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Appendix 1
永倉由里（2008）『知ってトクする！　英語学習ハンドブック』開拓社より著者がマークシートに
したもの
